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  דיון בכמה סוגיות :בישראל מדיניות ההכשרה להערכה של סגלי הוראה 
  רוזליס-מירי לוין

  שער ראשון 6פרק 

   :מתקדמת יותר של המאמר פורסמה אצלגרסה 
) הבניית זהות מקצועית: תהליכי הכשרה ופיתוח מקצועי של 2012רמה קלויר ולאה קוזמינסקי (עורכות) (

  118-151ירוש הוצאה לאור. עמ' אביב: מכון מופ"ת ות-מורים בישראל. תל

  
  

  תקציר
נפרד ממערכת החינוך בכלל וממעשה ההוראה בפרט. למרות זאת, בכל - הערכה היא חלק בלתי

 הערכהדנו כלל בצריכים לדעת, לא  מוריםשמה וב ,בתהליכי הכשרת המורים הרחבהב דנועדות שוהו

זה היה המצב המורים את עבודת עצמם.  ה שלהערכבהתלמידים ולא את  ה של המוריםהערכבלא  -

עוררו  וועדה ה מסקנות. "ברתוד"ועדת המכונה  "כוח המשימה הלאומי לקידום החינוך"  םקוהשעד 

רשות ארצית  ה שלהקמ שתי השלכות מעשיות:היו להן ו, מאבקים סביב סוגיית ההערכה ףשיח ער וא

במסגרות של עם זאת,  .ספר בישראל יתהחלטה לשלב רכז הערכה בכל בו ,למדידה ולהערכה

כך , תחום הערכהלכוללת באשר חשיבה מערכתית או מדיניות עדיין הכשרת עובדי הוראה אין 

  של המורה בישראל. לתהליכי ההכשרהמחוץ נשארת ההערכה ש

  מדיניות 
  

מצב מהנחת - איבשל  פעולה מכוונת או שינוי מתוכנן משמעו  ,יות חינוכיתמדינ ובכללו ,מדיניותהמונח 

 ).Covaleskie, 1994; Green, 1994; Hall & McGinty, 1997; Spillane, 2004) קיים (ה

  מקומה של ההערכה ביישום מדיניות
 ,Datta, 2003; Patton( הערכההוא  קידומהמדיניות או על של אחד ממנגנוני הפיקוח היעילים על יישום 

1997; ;Stake, 2007; Weiss, 1991, 1999; Wholey, 1983, 1994.(  דנים מחקרים רבים בעולם 

נושא, ויותר מכך על שינוי העל תשומת הלב שמקבל  ,עצם העובדה שנושא מסוים מוערך של הבהשפע

 ;Cuban, 2007; Doran, 2003; Greenwald et al., 2006(   התנהגות בתחומים המוערכיםהדפוסי 

Howe, 2005; Jennings & Rentner, 2006; Jones & Olkin, 2004; Koretz & Barton, 2004; 

Messick, 1989;   .(לשנות דפוסי  יםצומקומות רבים שבהם רבים הערכה שלבבשנים האחרונות מ ,ואכן

בתחום בעולם  יוםה בקורה תבונןלחזק טענה זו די אם נכדי התנהגות קיימים ולהחדיר דפוסים חדשים. 

ההערכה. גופים פיננסיים גדולים וחזקים וגופים אחרים בעלי השפעה עולמית מעורבים היום באופן משמעותי 

הממשל הפדרלי , אפריקה רחבי, הבנק העולמי מקים ארגוני הערכה בדוגמהביותר בשדה ההערכה. ל

נציבי הערכה במדינות ה ממנהאיחוד האירופי , בארצות הברית מכתיב סטנדרטים להערכה ולמחקר

ם וסוכנויות שונות שלו "האו המצטרפות לאיחוד, ממשלות ברוב מדינות אירופה מפעילות יחידות הערכה,

קמו  שותף לארגוני הערכה בינלאומיים חזקים. OECD- מפעילים הערכה ומקיימים הכשרות למעריכים, ה

ביניהם מחלקת ההערכה  ,ארגונים 70ה התארגנות שמאחדת בתוכ  -  NONIEכגון עצמה (-גופי הערכה רבי

שמכתיבים במידה רבה  )ארגונים לאומיים במדינות מתפתחותו, OECD-DAC-של האו"ם, הבנק העולמי, ה
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ההערכה בחלק ניכר מגופים אלה (ראו למשל: את דרכי את שאלות ההערכה ו

)k.org/ieg/nonie/http://www.worldban  אוhttp://www.oecd.org/oecdworldforum) .(Chianca, 

2004; Cousins & Aubry, 2006; Datta, 2003; Gussman, 2005; Kellaghan ,& Greaney, 2001; 

Levin-Rozalis, Rosenstein and Cousins, 2009; Love & Russon, 2000; Toulemonde, 1999.(  

ן נכלל, ה ים עליהןריחלקית ולעתים אין מצהים עליהן רישלעתים מצה של גופים אלה, המטרותמרבית  

 ןתרבות שלטוביסוס לגופים המתערבים, של  רצוייםמטרות של פיקוח, של הטמעת סטנדרטים מתאימים או 

פיקוח של ל גופים, ארגונים, מערכות ואף ממשלות, ש םתה, של השפעה על התנהלותשהם יכולים לחיות אִ 

  קולוניאליזם תרבותי.  - הוצאתם, ובמקרים לא מעטים נהליעל כספים ו

ובמיוחד  ,הערכה כמנגנון פיקוח יעיל. תחום זהמאלה באשר לשונות  ןמערכות החינוך בארץ ובעולם אינ

ובחברה  ךשל סדר היום במערכות חינו שליטה והכתבהצורך כוזיים ליגופים רלמשמשים  ,מבחנים קובעים

 & Cuban, 2007; Henry & Mark, 2003; Jennings & Rentner, 2006; Jones ;2009(מירו,   ככלל

Olkin, 2004; Kellaghan & Greaney, 2001; Kohn, 2000; Lazear, 2005; McDonnell, 2005; 

Shohami, 2001).    

כמו  ,על-ארגוניהם נתמכים ומבוצעים על ידי . עצמה- והשפעה רבהמבחנים הבינלאומיים הם מכשיר פיקוח 

 PISA )Program for International-מבחני הלאחראי ה - OECD- ה -  הארגון לשיתוף פעולה כלכלי

Student Assessmentה - ), האגודה הבינלאומית להערכת הישגים לימודיים-IEA  - אחראית למבחני הה -

TIMSS )The International Mathematics and Science Study ,הבנק העולמי והאיחוד האירופי ,(

להשפיע על מעצבי המדיניות  - . מטרתם את המבחנים האלה מקדמיםה ,עם גופים כמו אונסק"ובשיתוף 

), Henry, Lingard, Rizvi and Talor, 2001ה הגלובלית (לם לכלכהאת תלמידישיכינו במדינות השונות 

חוקרים שונים בתחום  ).2009, יוגב, לבנה ופניגרמם אחריות לנעשה באותן מדינות (להם עצתהיה בלי שמ

 ,Ertle, 2006; Simola( על פי ציוני מבחניםהבין מדינתי  ההשלכות השליליות שיש לדירוג מתארים את

2005; Romainville, 2002 .()Henry, Lingard, Rizvi and Talor, 2001.( מעצם  ,מבחנים אחידים

ויתור על הכרה  היא אינם רגישים לשונויות. המשמעות המעשית של מבחנים בינלאומיים אחידים  ,םטבע

הכוונה , ועל בחינת המורכבות התרבותית, החברתית והיסטורית, לטובת ןבין מדינות ובתוכָ ש תיובשונו

קי שירותים, וכמי ). תפישה זו רואה את סגלי ההוראה כספ2009, יוגב, לבנה ופניגר( לגלובליזציה כלכלית

  ).Morrow & Torres, 2000שצריכים לתת דין וחשבון על הצלחתם לספק את הידע הגלובלי הנדרש (

 & Shohami, 2001; Smith, O'Dayהוא תכניות הלימודים ( בו טולרוצה לששהמדינה נוסף תחום 

Fuhrman, 1994 אכיפת בחינוך ועד  ביטול הזרמיםב). מדינת ישראל ידעה ויכוחים רבים בנושא, החל

  נשלט היטב באמצעות הערכה. -לימודים הת ותכני -גם תחום זה ת הליבה. ותכני

אפשר ספור מחקרים וש- ןשאוששה באי ,הסיבה לכוח הטמון בהערכה נעוצה כנראה בתכונה האנושית

זמן ולהקצאת אצלנו לתשומת לב זוכים  דברים שעל פיהם אנו מוערכיםשאותם  ,באופן כללי בכךלסכמה 

  ). Patton, 1997ומשאבים (

 השלכות של  הערכהה ,מדידהבהשפעות הישירות או העקיפות של עצם השימוש בהערכה וההשלכות וה

אישיות של עצם השימוש הארגוניות או ההשלכות החברתיות, ה ת, וכןאחרשיטה לעומת  בשיטה מסוימת

ארגונים  ניינהנדון רבות בספרות שעמושג זה  ".תוקף השלכתינקראות " ,בחינהבמדידה או בבהערכה, 

 ;Cuban, 2007; Greenwald et al, 2006; Doran, 2003ערכה (ראו למשל: הומינהל, מערכות חינוך ו

Jennings  & Rentner, 2006; Jones & Olkin, 2004; Howe, 2005; Koretz and Barton, 2004; 



 

3 
 

3

Messick et al, 1983; Messick, 1989; Patel & Russon, 1998; Sarason, 1998 תוקף השלכתי .(

שיפור, או ללמידה מהם ולשימוש בממצאים, ואין הכוונה לַ  ,היבטים אישיים וחברתייםכמה מתייחס ל

בתחום החינוך, ובעיקר   .מוערכים, אלא להשפעות "מערכתיות" גדולותהעל  - לטוב ולרע  -  תםלהשפע

(א) הבחינות  שלושה ממדי השפעה:על ב, מדובר בעיקר "המיצמבחני בבחינות מסוג מבחנים בינלאומיים או 

מה הן באשר לשאלה מחנכים ההציבור וגם של של מדיניות, הות של קובעי שתפיהעשויות להשפיע על 

אף את ולקבוע את סדר היום החינוכי  ותעשויהן סוגיות חינוכיות ראויות (ראו מיצ"ב ומבחנים בינ"ל), ובכך 

במובנים רבים את הסטנדרטים החינוכיים.  יםבעואת הבחינות ק יםחברמש שיםאנתכנית הלימודים. (ב) ה

בלי להזכיר את ההונאות הקטנות כל אלה, מ לבחינה". /ללמודנטייה "ללמד סגל לעצמהמערכת תה(ג) 

  .)High stake( )Jones & Olkin, 2004(מחיר יקר ים גובחות סביב מבחנים ובעיקר המתפתוהגדולות 

  

  הערכהל הכשרת עובדי הוראה כלפימדיניות ה
חשיבות אין חולק על הכשרתם. ל –ומכאן  ,הוראההעובדי לגם קשורה כל חשיבה על מדיניות חינוכית 

להשגת יעדים חברתיים ותרבותיים שונים, ומחשבה רבה מושקעת בארץ ובעולם  איכותו של כוח ההוראה

-Chochran-Smith, 2003; Darling-Hamond, 2000; Elliott, 1999; Freimanהכשרתם (הקשור בבכל 

Nemser & Remillard, 1996; Fullan, 1993; Fullan, 2001; Goodlad, 1995; Richardson, 1997(.   

גופים: משרד החינוך, שני ארגוני כמה  שותפים הכשרת עובדי הוראה בישראלשל מדיניות קביעת הב

אה. הגוף המעורב והמשפיע ביותר על מערכת המורים, המל"ג והמכללות האקדמאיות להכשרת עובדי הור

מזרחי, -בריטברד וטביביאןהחינוך, ובתוך זה גם על המכללות להכשרת עובדי הוראה, הוא משרד החינוך (

הערכה בהקשר של ה יתלסוגי פעם אחת בלבד תייחסה , והלה)נידרלנד, הופמן ודרור, בתהליך; 2003

"קיום הליך תקין של הערכה הוא תנאי לקבלת רישוי לעיסוק הסמכתם. ל רק בקשרהכשרת עובדי הוראה, , ו

מורים, אלא כאשר הדע המקצועי של בעניין הי). הערכה אינה מוזכרת כלל 2000בהוראה" (חוזר מנכ"ל, 

(חוזר של כלל המורים מקצועי הידע חלק מהכתפקיד מובחן, ולא  הנוספרי, ש- ברכז הערכה ביתמדובר 

  ).2008, מנכ"ל

וגיה של עובדי הוראה ו בסדנ , הן של משרד החינוך והן של המועצה להשכלה גבוהה,שובותועדות חכמה 

) 1962בין המוקדמות נזכיר את "הוועדה הציבורית לבעיות הכשרת המורים" (ועדת דושקין, והכשרתם. 

משך  עמנואל יפה, שהחליטה על רפורמה במבנה המוסדות להכשרת מורים והעמדת ו שלבראשות

טבע   יהבעקבותו ) שטבעה את רעיון האקדמיזציה1971ועדת יפה (את   ;על שלוש שנות לימוד הלימודים

עד היום, ת שמשהמ) 1979(אורמיאן,  "אקדמיזציה מול הומניזציה" תהדיכוטומיאת האמירה עמנואל יפה 

  סמוי, בשיח על הכשרת מורים.בבגלוי או 

השופט עציוני, המשיכה לקדם את רעיון  ה בנושא בראשותדנו 1979- הוקמה בש ,ועדה בולטת אחרת

שחובר  ,דגם המנחה"ה"מסמך את רעיון האקדמיזציה ב השררימועצה להשכלה גבוהה אה. האקדמיזציה

גלדר, - (ואן מחייב את המכללות ל"עמידה בסטנדרטים המצדיקים הענקת תואר אקדמאי"ו 1981בשנת 

את האקדמיזציה כבר קיבלה  )2002( פרץועדת בן  .)1981; ועדת הקבע למסלולים אקדמאיים, 2003

  ).2002ועדת החינוך של הכנסת,  ;2009הופמן, ודרור נידרלנד, ( מאליהכמובנת 

  - לתהליכי הכשרת המורים, ציינו בכאב את ההישגים הנמוכים הרחבהשהתייחסו ב ,עדות האלהוכל הוב

הערכה מכל  הוזכרהכים לדעת, לא מה הם צריוהתעמקו בשאלה של הסטודנטים להוראה,   - יחסית לציפיות
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לא הערכת התלמידים על ידי המורים ולא הערכת המורים את עבודת עצמם. היכולת להעריך  -  סוג שהוא

"כוח המשימה הלאומי לקידום  םקוהשעד לא נדונה כלל, תכניות לימודים או תכניות של התערבות חינוכית 

של בהחלטותיה  .בהמשך)שאתייחס אליה  ."דוברת("ועדת  דוברתשות איש העסקים שלמה אהחינוך" בר

- רכז הערכה בית תואף הוחלט בה למנו  -  של תלמידים ושל מורים - ערכה הה למקומה שבולט  ועדה זו 

  .ת ספר בישראליספרי בכל ב

אלה של מ יוצאות דופן ,המועצה להשכלה גבוהה, "מתווה אריאב") מטעם 2006(ועדת אריאב של מסקנות ה

, שמחליף למעשה את ה"דגם שלה דמו לה, הן ברוחב היריעה והן במתווה המדויק והמחייבועדות שקוה

 "הומניזציה"ו "אקדמיזציה"מתח שבין על הה מעט את השיח תני. ועדת אריאב ש)1981(משנת  המנחה"

עדה ושהועל אף  נידרלנד, הופמן ודרור, בתהליך).; 2006ועדת אריאב, ומדברת על מורה פרופסיונלי (

מקצועי כמורה ש"פועל על בסיס הדירה בין יתר מרכיבי הפרופסיה, וכבר בפתיחת המסמך, את המורה מג

לגבי ההוראה של עצמו והלמידה של  ,באופן שיטתי ומבוסס ראיות ,דידקטי-ידע דיסציפלינארי ופדגוגי

 וכחלק מבסיס לכול עם זאת, המתווה .בוים זכרלימודי הערכה אינם מו - )1, סעיף 1תלמידיו" (שם, עמ' 

"תחום זה כולל ובהמשך מובהר כי  ,ש"ש) 2אוריינות מחקר בחינוך והוראה (לפחות  )6, עמ' 1(שם, לוח 

כלים להתפתחות מקצועית של המורה, כגון: קריאת מחקר והבנתו ויכולת לבצע מחקר מורה (למשל: מחקר 

הוראה  ניינו, בסעיף קודם שעעוד מוזכר במתווה ).7: , סקר)" (שםמחקר הערכהפעולה, חקר מקרה, 

להכיר גם עליו דיסציפלינרית, שנוסף לרשימה ארוכה של נושאים שהמורה צריך להכיר בתחום הדיסציפלינה 

) M.Teach). בלימודי התואר השני (7 :המקובלות בדיסציפלינה" (שם והערכה"גישות ושיטות הוראה 

 כוללת בהכרח). מתודולוגיה מחקרית איננה 12מ' ע ,4ש"ש (לוח  4מוזכרת מתודולוגיה מחקרית בהיקף של 

  .לימודי הערכה

  לעשות קצת סדר בנושא. הסננ ,היא תחום מורכב ומבלבל ,ובחינוך בפרט ,מכיוון שהערכה בכלל

  מהות ההערכה בחינוך
  

 מוריםמלמדים בכלל ו .)1997(בירנבוים,  מאז ראשית האנושות  ההוראה מתהליך היא חלק הערכה 

, נוסף היבט יש אבל להערכה בחינוך ,תלמידיהםשל ת ועבודהאת טיב  ,באופנים שונים ,תמיד והעריכ בפרט

ישנם  ואילך. 19-ה המאה סוף הולכים ומתמקצעים מאז השל הערכה מערכתית ושל מדידה, ואלהיבט 

(שהתבקש על ידי ממשלת צרפת למיין את כלל התלמידים על פי כישוריהם  כמו של בינהחיבורים, 

שיחד עם סימון היו הראשונים שניסחו את שאלת , )כשירים- , ובעיקר לחשוף את הבלתיטלקטואלייםהאינ

(שפיתח כלים סטטיסטיים  ספירמן הקריטריון לטיב שאלות בחינה, או גלטון (שהתעניין במחוננים), 

 ,משתנים(שפיתח מבחנים סטטיסטיים לבדיקת קשרים בין  ופירסון להשוואות מורכבות של ציוני מבחנים)

דורשות ה) Guba & Lincoln, 1989למערכת מדידות רחבות היקף ( וחדירה ה. אלכמו מצב כלכלי וציונים)

שלא היה ועדיין איננו מצוי בידי המורה מן השורה. ככל שהלכו תהליכי המדידה  ,ידע סטטיסטי נרחב

. המדידה יםצועיתה ומהישגיו המקיהלך ההוראה של המורה בכמהחינוכית והתפתחו, כך התרחקו מ

 & Levin-Rozalis( פסיכומטריקה –קיבלה שם חדש אף החינוכית נדדה מן החינוך אל הפסיכולוגיה ו

Lapidot, 2010( .  

 -  לא השתנתה הגדרתה הבסיסיתכמעט ש ,)(evaluationמאז שטבע רלף טיילור את המושג הערכה 

הוא היקף היריעה וכמות השאלות  אודמ). מה שהשתנה Tyler, 1942"קביעת ערכו או שוויו של דבר" (
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 בלי להכיר חלק מהשאלותמנכון להתייחס להערכה בחינוך  יהיה זה לא .הגדרה פשוטה זומעוררת ש

עלינו אבל  ,טוב, נכונה בבסיסההיא דבר שהערכה  ,ה הרווחתשהתפיאפשר שוהשפעתן.  בה )לפחות(

  ? מי מרוויח ומי מפסיד, ומה?שלה שמעותמה המבאילו תנאים? לשאול את עצמנו שאלות כמו: טוב למי? 

לשם מה הוא מעריך? מה ייעשה עם ? כיצדואת מה הוא מעריך  ,השאלות הגדולות הן כמובן מי מעריך?ו

  סוגיות נוספות.שאלות והתוצאות ואת מי הן תשמשנה? כל שאלה כזו מעוררת 

מבחין  "חיצוני- פנימי"המושג  ?)Love, 1991, 2005; Nevo, 2001( מי מעריך? מעריך חיצוני או פנימי

נעשית על ידי גורם הבין הערכה ועבור עצמה, בנעשית על ידי הישות המוערכת הבאופן כללי בין הערכה 

תלמידים, וכלה ברמת ההערכת הישגי בתה וירמת הכבברמות שונות, החל  תנוגעא יה .חיצוני לצרכיו הוא

 ..), חיצוניים למדינהוכלה במבחנים בינלאומיים(החל בתלמיד שמעריך את עצמו  מערכתהמוסד או אף ה

שהידע שלו בתחום  או מומחה בהערכה בהכרח תחום מקצועי שלו, שהערכה איננה ,תוכןהמומחה מתחום 

נדרשת הכשרה איזו  כמו נוספות, שאלותמכאן נובעות ? )Levin-Rozalis, 2003( התוכן עשוי להיות מוגבל

- (לוין מי מחליט על כך ?ספרה בתוך ביתשל ההערכה ו ,של המעריךהתפקיד  וומה הסטטוס ומעריך?  מהל

   ?)2009 ,ולפידות רוזליס

תלמיד? ה /מנהלה /מורהאת החינוכי? המוסד את התערבות? התכניות האת  :מעריכיםאו את מי את מה 

  תלמידים?ההישגי את  ?של המוסד חינוכיהחזון / החינוכיתהמדיניות את הלימודים? התכנית את 

נעשית כדי ו? האם ההערכה היא מעצבת )Stake, 1967( מעריכים? האם מעריכים תהליך או תוצר דכיצ

 באילו כלים מעריכים ?)Scriven, 1967( החלטה לשם קבלתאו מסכמת  ,את המצב הקייםשפר ל

)Cronbach, 1983(? תשמשנה התוצאות? האם ההערכה היא לצורך ואת מי למה  ?לשם מה מעריכים

  ור, או לצורך פיקוח ובקרה ואפילו הענשה?למידה ושיפ

ות תפיששתי שמקורם ב, נובעות מתפקידיה השונים ואף הסותרים של ההערכה בחינוך וללהשאלות ה

הסוכן האנושי  תפועל, אאדם הה במרכז אתלעומת זו המציבה  במרכז המבנה אתזו המציבה  - מרכזיות

)Berger & Luckmann, 1966(,יםהמערכת החברתית והמבנה שלה הם המשפיע . על פי תפישת המבנה 

גישת הסוכן ואילו על המציאות של היחידים, ורק אם נבין את המבנה נוכל להבין תופעות חברתיות שונות. 

תופשת את היחידים כמשפיעים על עולמם, ורק אם נבין את התהליכים של היחיד נוכל  או הפועל, האנושי

-Levin( מוצג בלוח הבאהרכה בחינוך בדיכוטומיה הזו באופן לארגן את תפקידי ההעאפשר  .להשפיע

Rozalis, ;Rosenstein & Cousins, 2009 ר)"מל ,תרגום שליה.  

  

  והשלכותיהן על דרכי הערכה תפישות הערכה סותרות: 1לוח מס' 

  

  גישת "הסוכן האנושי"  גישת ה"מבנה"    ממדה

  למידה  פיקוח, בקרה ושליטה  פונקציהה

  ובחינתם ,הבדליםב ,מגווןבשונות, ב הכרה  יזציהסטנדרט  מטרהה

דיאגנוסטית (הבחנה בין תלמידים, מורים,   . מבט מערכתיהמבנה  מסגרתה

  )או מוסדות

  הערכה חלופית) ,(למשל תהליכים   תוצרים  מוקדה

  פיתוח וקידום ,חיזוק  מיון  התוצאה
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תוצר ה
  חינוכיה

  מיומנויות  ידע

  מגיבה  ניסויית  מתודולוגיהה

  הוליסטית  אנליטית  חקרהת גיש

  פנימי  חיצוני  מיקודה

  

הטור גישת "המבנה" (בין וות הפסיכומטריות מוחלטת) בין התפיששאיננה מעניין לראות את ההקבלה (

ציין שאין כאן נתה. יעבודתו של המורה בכובין הטור השמאלי) ( "הסוכן האנושיגישת "בין שואת זו  ),הימני

  ותיות או איכותניות לאיסוף נתונים.בהכרח הקבלה בין גישות כמ

דרך שבה ה על  שלה. מעשיותההשלכות ה אלא על ,של הערכה אחרתאו הגדרה זו  עלאקדמי  דיוןזה  ןאי

יחסי הכוח שבין המעריך  על סטנדרטים שלה,הו אמות המידה, יהָ לֶ שאלותיה, #ֵ על  נעשית ההערכה,

יש השפעות מרחיקות לכת על לכל אלה   .ון ביניהםיחסי האמעל שבין יוזם ההערכה למוערך, ו ,למוערך

לכל בחירה  .בין אם זה ארגון, מורה, תלמיד או מערכת ,הדרך שבה פועל ויפעל המוערך (מושא ההערכה)

על אופי מערכת החינוך, ובעיקר על דפוסי ה רבה מערכת החינוך יש השפעב ואופייה דפוס ההערכהבאשר ל

 ,Alkin, 1970; Bloom ;2010רוזליס ולפידות, -לויןלוי, ללא תאריך; ; 2006בירנבוים, למידה (ההוראה וה

1971; Levin-Rozalis & Lapidot, 2010.(  

  המתחים המרכזיים לגבי תפקידי ההערכה ומשמעותם למערכת החינוך
  

  : קיימים כמה מתחים תפקידי ההערכה ה שלתפישבסיס הב

  הערכה לצורך למידהבין ובקרה ופיקוח של מתח בין הערכה כתהליך א. 

  דהש-בין הערכה מגיבה ותלויתומתח בין הערכה לפי מודלים מבניים קשיחים ב, 

   .הערכה של תהליכים ומורכבויותובין הערכה של תוצרים  מתח ביןג. 

  נבהיר מעט:          

  בין הערכה לצורך למידה ובקרה ופיקוח של מתח בין הערכה כתהליך א. 

פיקוח. אחד המושגים המשמשים היום להטבעת מערכות פיקוח   הערכה משמשת רבות לצורך

שלו  שברקע ה מקור של המושג ושל התפישה). accountabilityבמערכת החינוך הוא "אחריותיות" (

זה מושג לפיהן הכפוף מוסר דין וחשבון לממונה עליו.  ),היררכימִדרגי (הוא תאוריות וגישות של ניהול 

המטפורה של "מפעל": על פי הזרם שדורש שינוי במערכת החינוך  להערכה, בעיקר שלגם עבר 

ללא גורמים  ,חד ערכי ביניהן- עם קשר חד ,משמעיות- תשומות ותפוקות מדידות, ברורות וחד

  ללא תהליכי ביניים.ומתערבים, ללא השפעות ארוכות טווח 

 "No Child Left Behind"החוק של  אישור עם ,בארה"בהרעיון של אחריותיות קיבל משנה תוקף 

(NCLB) – The reauthorization of the Elementary and Secondary Education Act 2001.  

. אחת )Hamilton, Stecher & Klein, 2002יכוח בעקבותיו (והנושא תאוצה, וכך גם הוצבר מאז 

של  נותהשו נותהב, וה"אחריות"בין והבהירות של המושג, הבלבול בינו - היא איבו הבעיות המרכזיות 
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) 2005). פרידמן (Darling-Hammond & Snyder, 1992; Heim, 1995מקבלי החלטות שונים (

  ההשלכות שלהן הולכות ומחמירות:שמונה שש דרגות של ביטויי אחריותיות 

 יםמדידשאינם תופעות ודיווח על ביצוע באמצעות ממצאים מדידים. הבעיה: תהליכים, מורכבויות  .1

  ו.אינם נכללים ב

ל. הבעיה: הרלוונטיות של וצעת, זו חזות הכיצעת או לא ביב –פיקוח ועמידה בסטנדרטים  .2

שסיכויי ההצלחה שלה  עשייהב , לא להסתכןה של אנשים לא לקחת סיכוניםנטייהסטנדרטים, 

 נמוכים (עבודה עם תלמידים מתקשים, למשל).

תגמול דיפרנציאלי על פי  –) שלבים הקודמיםלעמוד בתוצאות (מחייב לפי התגמול  –תמריצים  .3

 מידת העמידה בסטנדרטים.

 - לחצים פוליטיים שונים, רלוונטיים ולא ומתחילים עיתונות,ה ת תערבמבשלב זה  .כוחות השוק .4

הלחצים מכתוצאה הבנה של העניין. - מתוך אירבות לעתים מתוך אינטרסים זרים ופעמים  ,רלוונטיים

 מזיקים, אף עתים לשסטנדרטים פופוליסטיים  נקבעיםהאלה 

 מתחמקים המוערכיםכתוצאה ממערכת הלחצים  .יתאישאחריות  ה של בקרה חיצונית והקטנ .5

 אינםש העצמם לסטנדרטים. אלאת להתאים כדי ל ואחריות אישית לביצוע מקצועי ועושים הכמ

 נפלטים מהמערכת.  -מוכנים לכך 

יש לחץ של כולם על כולם לעמוד  .בתוך הארגונים לחוצה אווירה–הפיקוח הפנימי והגברת הלחץ  .6

 גמל ואף נענשים עליו. ובסטנדרטים, מתחילה תחרות ונעלם שיתוף פעולה שאינו מת

  

של המערכת  אףמורה, של מוסד ושל למידה של תלמיד או  -  מדובר בהערכה כמשרתת למידהמנגד, 

מצעות "מבחן משמשת לפיקוח היא באהבין הערכה ומשמשת ללמידה הכולה. ההבחנה בין הערכה 

את מושא ההערכה (תלמיד, מורה, מוסד, תכנית, מערכת)  :הנתונים לשרתאמורים הנתונים". את מי 

או את מי שמחוץ למושא ההערכה ויש לו השפעה על גורלו?  (מורה מקבל את נתוני התלמידים, 

הערכה אלא מי מזמין (ומקבל) הנתונים איננו מושא האם ) .מנהל מקבל את נתוני המורים,  וכן הלאה

הוא את  אףגם אם בחלק מהמקרים מושא ההערכה מקבל  ,מדובר למעשה בבקרה - ושמחוץ ל

  הנתונים. 

מושא ההערכה ומותאמות בשיתוף שאלות ההערכה מנוסחות אם בעיקר  תתרחשמלמידה אמיתית 

יכולתו על הישגיו ועל תפקודו, על ל עצמו, עלומד לשאול את עצמו שאלות הוא לצרכיו. בדרך זו 

 ,תהיה חלקית למידהה -, עליו ותתחנשאלות מולעומת זאת, אם המן. ולהגדיר מטרות ולפעול לייש

 )קריטריוניםאמות המידה (ה יהיה כיצד להתחמק או כיצד "לצאת טוב" על פי מנוחלק מ ,אם בכלל

  שקבע מישהו אחר, ולא כיצד לשפר את הטעון שיפור.

  

  בין הערכה מגיבה ותלוית שדהוקשיחים מתח בין הערכה במודלים מבניים ב. 

תה, יכ -  תמונה מערכתית של המוערך תתל נועדומבחנים ש משמעה הערכה ,במודלים מבניים קשיחים 

 הרמת אמינותש. מדובר בבדיקה יםמדגמי ומבחנים רחבי היקף  א(באמצעות  כלל המערכתאו  פרסת בי

מודלים המבניים הקיצוניים הוא המודל הניסויי בעלת יכולת הכללה גבוהה. אחד ה -מכך גבוהה, וחשוב 

), RCT: randomized controlled trials –לקבוצת ניסוי וקבוצת ביקורת  של המוערכים אקראית הקצאה(
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מכיוון שאופן הבדיקה מכתיב את אופן ההתערבות. תהליך  קשה, שנוי במחלוקתהוא שלמרות יתרונותיו 

) או אתיים (קיפוח אלה שלא הוקצה להם). לא להקצותועיים (איך הבדיקה חשוב יותר מאשר שיקולים מקצ

רגישות לתהליכים הֶעְדר שעיקרם  ,מודלים המבניים הקשיחים יש חסרונותכל הל אלא מודל הניסויירק ל

  ולשונויות.

בקצה השני נמצאות המדידה וההערכה המגיבות, תלויות השדה. אלה בודקות את המוערך באופן 

 ,ותוך שיתוף פעולה ודיאלוג בין המעריכים למוערכים. כלומרפועל הקשר שבו הוא תהליכי, כחלק מה

הבדיקה מתאימה את עצמה, את כלי הבדיקה, את שיטות הבדיקה, ואת שיטות ניתוח הנתונים לתנאי 

  למידות המוערך. המותאמת בדיקה זוהי   .אוכלוסייה וכדומהלהתערבות, להשדה, 

באופן כמותי,  הלעשותאפשר  .דיקה מגיבה איננה בהכרח איכותניתלמען הסר ספק ולמנוע טעות, ב

הממצאים מעובדים ומנותחים בשיטות סטטיסטיות ו ,באמצעות שאלונים, מבחנים או כלי מדידה אחרים

כלים פתוחים כמו בה  אפשר להפעילהערכה במערך ניסויי איננה בהכרח כמותית:  ,מוקפדות. כמו כן

העיבוד הסופי ייעשה בסופו של התהליך אולם מבחנים, /תוכן של מסמכים תצפיות או ניתוח ,ראיונות

  על מנת לקבוע את מובהקות ההבדלים.במספרים ובכלים סטטיסטיים, 

דפוס הבדיקה שישלוט במערכת החינוך יכתיב במידה רבה את אופי הפעולה החינוכית, את אופי 

גם את המשתנים שיהוו את מושאי ההערכה ההתערבויות החינוכיות ואת המבנה שלהן, ובסופו של דבר 

תופעות שאו  ,ואת אופיים (האם ייכנסו למשוואות רק משתנים מדידים, ואז יהיה צורך לכמת כל דבר

  תפקיד בהבנת השדה החינוכי). ימלאו ותהליכים מקומיים, ייחודיים, הוליסטיים, נטורליסטיים ועמומים יותר 

שהוצגו כאן, וזו סוגיית המקצועיות של המעריך. המודלים המבניים  מבחין בין שני הקצוותהיש גורם נוסף 

הבדיקה, המדגמים של תכנון בבבניית הכלים, הקשור הקשיחים מצריכים רמת מקצועיות גבוהה בכל 

אבל  ,את פעולות ההערכה האלה יכולים לבצע אינםמורים הבנת משמעותם. בהניתוחים הסטטיסטיים וו

ם, בעיקר אם התפישה המובילה היא של הערכה נוא דו"חות הערכה כאלה ולהבילהיות מסוגלים לקרעליהם 

אבל הם יכולים להיות  ,כל אמור בהערכה מגיבהאת גם  יכולים לבצע אינם מוריםומדידה לצורך למידה. 

למעריכים מידע ולמסור  ,מה הן שאלות ההערכה או המדידהו מדועמה מעריכים ובנושא שותפים לדיאלוג 

תלמידים  ה שלבלעדיה, הערכאף הנחיה וב). מורים יכולים לבצע, 2005רוזליס, - במוערך (לוין הקשוררב 

בתנאי שנושאים אלה יהיו חלק מהכשרתם (הוועדה  ,בגישות חלופיות, הערכה עצמית והערכת עמיתים

  ).2007; הרטף וחוב' 2005למדידה ולהערכה בחינוך, 

   מתייחסות גם לתהליכיםהין מדידה והערכה בותוצרים בלבד  השידגהממתח בין הערכה ג. 

את מצבם (הישגים, חוסרים, צרכים וכו') חשובה, מכיוון שהיא מאפשרת לדעת הנה תוצרים  ה שלהערכ

עשה בצורה מקצועית ואמינה, החל יחשוב שתו ,להימנע מבדיקה כזואפשר -אי .מערכתבחלקים שונים של 

"למה" ו"איך" וכדי לענות על מה קיים ומה הושג.   -  "מה"שאלה ה לעתה. הערכת תוצרים עונה ימורה בכב

את נושא ההערכה אפשר לכלול ההערכה של תהליך מסגרת להתבונן בתהליכים ובמורכבויות. ביש 

  החלופית בהערכת הישגים.

בעיקר תוצרים בוחנת פיקוח ובקרה צורך הערכה ל ,יש קשר בין שלושת סוגי המתח האלה. בדרך כלל

לזכור שמאחורי כל צד במתחים יש אפשר לשלב. אולם כלומר נכון שאפשר גם וגם,  .נוקשים במערכי בדיקה

ערכית ואידאולוגית.  אףמתודולוגית, אפיסטמולוגית, והרבה פעמים -ת עולם מחקריתאלה מסתתרת תפיש

  פשוט לא נעשה.  רבים פשוט, לא תמיד אפשרי, ובמקרים איננו החיבור של גם וגם 



 

9 
 

9

  בשיח על הערכה חינוכית בישראל ות מרכזיותתפיש
  

תכניות  התפתחה בעצלתיים.ערכה בישראל בתחום החינוך ומחוצה לו הה ,בהשוואה לעולם המערבי

, ופעולות ההערכה שנעשו, גם רחבות ההיקף שבהן, היו בעיקרן יוזמות של יחידים או היו מעטות הכשרהה

   ).Levin-Rozalis & Shochot-Reich, 2008; Schwartz, 1998; 2009(הלוי,  דרישות של קרנות חיצוניות

 בלבד פעולה משמעותית אחתוהייתה בהן  , לא סדירות,ותיאקראהיו משרד החינוך של עבודות הערכה 

חברו יחד משרד המדען הראשי, האגף לחינוך יסודי והאגף  1993-ב. סגלי הוראה ה שלבהכשר הקשורה

הערכת לומדים. מאגרי המשימות של "המשוב הבית ספרי", לפתח מאגרי משימות לכדי לתכניות לימודים 

הערכה בבתי -למידה-שפותחו בגישה חדשה להערכה (הערכת ביצוע), נועדו לשפר את איכות ההוראה

אך שימשו  - ו' ,ד' -  עבור שתי דרגות כיתה עיקריותבהספר. הם פותחו על ידי מומחים בחמישה תחומי תוכן 

ועדה להטמיע את מאגרי נו'. במשרד הוקמה יחידת "המשוב הבית ספרי", ש-'ג  - בפועל ארבע דרגות כיתה

עם כניסת המיצ"ב דעך השימוש במשימות, והמאגר נמצא . הערכה פנימית לבצע המשימות ולעודד בתי ספר

  ).2009מורים (מירו, השל  םלשימוש (הרשות הארצית למדידה והערכה)אתר הראמ"ה ב

, )2005 ,התכנית הלאומית לחינוךימה הלאומי לשיפור החינוך (ההמלצות של כוח המש פרסוםעם 

ת ספר ילשלב איש הערכה בכל ב יץכוח המשימה הלאומי המל .השתנתה באחת ההתייחסות להערכה

רשות ארצית  – תלוי-יתה להקים גוף הערכה בלתייבישראל. המלצה נוספת של כוח המשימה הלאומי ה

ות יש השלכות מרחיקות לכת על תפקיד המורה ועל מערכת לשתי ההחלט. למדידה והערכה (ראמ"ה)

  . סדר היום הציבוריעל  ,בפרט ואת ההערכה החינוכית ,נושא ההערכה בכלל אתהעלו החלטות אלה  החינוך.

 :גופים שונים  - באמירה או במעשה - הערכה בחינוך ושותפים לו נושא בנרחב דיון ציבורי היום מתקיים 

יד הנדיב),  ףתויעדה למחקר יישומי בחינוך ובשואלית למדעים (באמצעות הוהאקדמיה הלאומית הישר

פים וגפרחי הוראה (מכללות ואוניברסיטאות),  םמכשיריגופים ההמועצה להשכלה גבוהה, משרד החינוך, 

, אוניברסיטאות, גופים פרטיים ואחרים), איל"ת (האגודה 1הפסג"מרכזי מורים (מכללות, להשתלמות 

 השתפייש לכל אחד מהגופים  ועוד. ערכת תכניות), אפ"י (אגודה פסיכומטרית ישראלית)הישראלית לה

המדיניות להכשרת עובדי הוראה  , רקן שלו, סדר יום משלו, וכל אחד מהם מושך לכיוועל הערכה, משלו

בעלי השפעה הכניסו מסוימים גופים אם כי , . השיח הער והמשמעותי כמו פסח עליהלהערכה לא השתנתה

  , כפי שאבהיר בהמשך.תפתח בנושאלהאת המורים לשיח שהחל 

זה ואת משמעות עניין ננסה לבחון את התפישות של כמה מן הגופים השותפים בשיח, את פעולותיהם ב

  ומכאן להכשרת עובדי ההוראה בישראל.  ,הוראה כמקצועהתפישות והפעולות לַ 

   :ברת)וכוח המשימה הלאומי לשיפור החינוך (ועדת ד

היא  )2005(התכנית הלאומית לחינוך,  כוח המשימה הלאומישל בהמלצות  ויטיבידי באה לה ששפיהת

יות תאחריו שמשמעותו ,)evidence based managementבעיקרה ניהול מבוסס תוצאות (

)accountability( תרבות קבלת ההחלטות אינה נשענת   הבעיה על ידי הועדה: הגדרו. כך הובקרה..."

רש על קבלת נתונים וניתוחם המקצועי... תכניות לימודים רבות אומצו בעבר על סמך עמדות באופן הנד

  ).29 :שם( (ואופנות), ולא התבצעו תהליכים מסודרים של מדידה והערכה לבדיקת יעילותם..."

                                                           
בכל  יםמפוזר ה"הפסגמרכזי . גף במשרד החינוך שאחראי לנושא של השתלמויות מורים מכהנים, פיתוח סגלי הוראה –ה "פסג  1

  .הארץ רחבי
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: "...אנו רואים חשיבות מיוחדת בפיתוח תרבות ארגונית חדשה המקיימת יישום וכך גם בהגדרת הפתרון

)... הערכה ומדידה מתמידות של הפעולות והתוצרים, כמו גם Accountabilityא של עקרון האחריותיות (מל

הקפדה על שקיפות ופרסום מלא של  נתונים, ובכלל זה נתונים לא מחמיאים, הם תנאים הכרחיים למימוש 

דה את המשמעות עובהמשך מסבירה הו .)37 :שםעקרון האחריותיות בכל דרגיה של מערכת החינוך..." (

), כל דרג חופשי מהתערבות מיותרת Accountabilityפי עקרון האחריותיות (- יות: "...עלתשל אחריו

חייב במדידה ובהערכה של פעולותיו והישגיו תוך שקיפות בפעולתו מצד הדרג הממונה עליו, אולם 

 :(שם "ולכללים שנקבעו... כי הפעילות נעשית בהתאם ליעדים לבקר ולוודא יש ,משנקבעו היעדים ...מלאה

42.( 

"...בהקשר זה נודעת חשיבות מיוחדת למדידה ולהערכה. כלי מדידה אמינים והערכה ובמקום אחר: 

הספר לניהול תהליכים חינוכיים -ל האמצעי המשמעותי ביותר למורים ולמנהלים בבתיומקצועית הם קודם כ

נוך בבקרת פעולתם של מינהלי החינוך האמצעי העומד לרשות משרד החימכווני תוצאות. זהו גם 

ההדגשות  .42: שם( "הספר הכפופים להם- דם יבצעו הערכה מקצועית של בתיהאזוריים, כאשר אלו מצִ 

  ).ר"מל ,שלי

), ועל שילוב איש הערכה בכל 74 :ה הזו הוחלט כאמור על הקמת הראמ"ה (שםשלממש את התפיכדי 

ן משרד החינוך בעקבות הפעילות של כוח המשימה הלאומי ואכן, אחת התקנות שתיק ).54 :בית ספר (שם

גוף   -) (ראמ"ה "רשות ארצית למדידה והערכה"גף הערכה לשל  גושדר הייתה )2004בשנת  ,דוברת(ועדת 

  אחראי הן להערכה במערכת החינוך והן להכשרת המעריכים. הסמך אוטונומי 

עבור מערכת בורך להכשיר אלפי מעריכים וכתוצאה מכך הצ ,ההחלטה לשלב איש הערכה בכל בית ספר

רוזליס, לפידות - (לויןאינם ראויים מערבולת של הכשרות וניירות עמדה, חלקם ראויים ורובם  ויצר ,החינוך

  ).2008רוזליס ולפידות, -; לוין2006ודובר, 

 הזדרזועדה למחקר יישומי בחינוך שליד המועצה הלאומית הישראלית למדעים, והוו משרד החינוך

מסמך משלו שמבטא פרסם להגיב להחלטות של כוח המשימה הלאומי בהקשר של הערכה. כל אחד מהם 

  גם היא מסמך משלה. פרסמההשקפת עולם ומתווה דרכי פעולה. משהוקמה הראמ"ה 

  .ההערכה בחינוךעל במרכז השיח המצויים מסמכים ה תשלושלהלן  

  משרד החינוך

ספרי עוררה -ימה הלאומי במלואן, אבל סוגיית המעריך הביתמשרד החינוך אימץ את המלצות כוח המש

 ,הספר)-(ועדת היישום לשילוב הערכה פנימית בבית ת מומחיםמנכ"לית משרד החינוך מינתה ועדשאלות. 

בראשות ד"ר גילי שילד, מנהלת גף מדידה והערכה במשרד, שתבחן את דרכי היישום של ההחלטה לשלב 

(ועדת  לית המשרד"עדה פרסמה את מסקנותיה במסמך שהוגש למנכוהו מעריך בכל בית ספר בישראל.

  . )2004, להערכה פנימית היישום

, לא התייחסה כלל לסוגיית לשלב איש הערכה בכל אחד מבתי הספר בישראל ,ההחלטה הגורפת

הדגישה את החשיבות העצומה  ת היישוםדרשו למערכת. ועדיהכשרתם המקצועית של אלפי המעריכים שי

לט שרכז וחהכאשר הכשרה מקצועית ראויה של איש ההערכה הפנימי. המלצה שאומצה מאוחר יותר של 

את  הבליועדת היישום ק ).2008ספרי צריך להיות בעל תואר שני ייעודי בהערכה (חוזר מנכ"ל, - הערכה בית

   :(ההדגשות בטקסט שלי. מ.ל.ר.) משלה דגשיםלהם  הכוח המשימה הלאומי אבל נתנשל הנחות ה
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חייבת להתבסס על נתונים אמינים ומשמעותיים שניתן לסמוך עליהם, ומטרת  קבלת החלטות

מחד,  בקריטריונים מקצועייםכלומר עליהם לעמוד  - -ההערכה היא לספק נתונים/מידע כאלה 

הספר מאידך. לפיכך, הערכה טובה מקיימת את - של בית המטרות הפדגוגיותולשקף את 

 התנאים:

  .ועונה לשאלותיהם ההחלטותמקבלי משרתת את  •

  .ת בכלים מהימנים ותקפים שניתן לסמוך על המידע שהם מספקיםינעש •

     הממצאים ברורים ומובנים, מהווים כלי שימושי ומאפשרים הסקת מסקנות  •
  .אופרטיביות

  .ניתנת בזמן אמת •

  ).1 :2004 ועדת היישום,( כל הערכה חייבת לעמוד בקריטריונים מקצועייםלשון אחר: 

 על נגזרותיה מקצועיהמילה  .עמודיםה תמסמך בן עשרה של לכל אורכו הסוגיה של מקצועיות מודגשת

. הוועדה גם מגדירה מהי המקצועיות הנדרשת, הן בהקשר של עבודת רכז ההערכהחמישים פעם  נזכרת בו

"כדי  עדה את הנושאים הבאים: וגדירה הוהמבחינת תכניה והן מבחינה פורמלית. מבחינת התכנים 

שלהערכה תהיה תרומה משמעותית חייב המעריך להיות איש מקצוע השולט בידע ובשיטות הקיימים 

  פירוט נוסף בנספח ב): ולרבות המיומנויות הבאות (רא ,במקצוע

 הספר ו/או בעלי תפקידים ולקיים דיאלוג בכל שלבי ההערכה- יכולת לשתף את צוות בית" •

 הבחירת תהליך או שיטת ההערכה המתאימ •

  הכרת כלי הערכה ובחירתם לאור בדיקת איכותם •

  בחירת האינפורמנטים הנכונים •

 איסוף נתונים בדרך המתאימה  •

  ניתוח ועיבוד נכון של הנתונים •

 מתן פירוש נכון לממצאים וכתיבת דו"ח בהיר ושימושי •

ך בשיפור מנת לתמו- כן, יש להדגיש, כי הערכה מועילה מחייבת הבנה פדגוגית ודידקטית יסודית על- כמו

   ).1 :שם( תהליכי הוראה ולמידה"

"רכז הערכה מצוי  :במילים אלה ועדה את ההכשרה המקצועית הנדרשתוגדירה ההמבחינה פורמלית 

הספר, ולמילוי -ובתוקף תפקידו והכשרתו מומלץ שיהיה חלק מצוות הניהול של בית ,בצומת מידע חשוב

בדומה למודל  ,תח את מקצוע ההערכה במערכת החינוךתפקידו יוקצו לו שעות...  השאיפה לעתיד היא לפ

יועצים משמשים רק אנשים -הן מבחינה מקצועית והן מבחינה ארגונית. כמורים - המקצועי של "יועץ חינוכי" 

 ובהמשך: .)3 :ידי מוסד להשכלה גבוהה והמנחה המקצועי שלהם הוא שפ"י" (שם-שהוסמכו לכך על

 דמי להכשרת מעריכים שיהיו בעלי תואר שני עם התמחות בהערכה"הוועדה ממליצה על הקמת מסלול אק"

  התקבלה. זו המלצה ,כאמור ).6 :(שם

  -  ציעה שלב בינייםהו ,אלפי רכזי הערכה בעלי תואר שניבבת אחת מודעת לקושי להכשיר הייתה עדה והו

הן רבות  מרכז מידע המיומנויות הנדרשותגם "רכז מידע ומשוב". תפקיד שעות ל 112הכשרה בת 

(מאגר מנב"ס ספריים כדוגמת ה-ממאגרי נתונים ביתעיקרן יכולת גבוהה להשתמש במידע ו ,ומורכבות

, הפעלה עקבית ושיטתית של כלי הערכה פנימיים, מקצועיים שונים ארציים מידע וממאגריספרי) -נתונים בית
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 חיצוניים כך שיוכל לקדם את ביתובדוקים הקיימים כבר במערכת החינוך, ועיבוד המידע ממקורות פנימיים ו

  ).4 :קבלת החלטות מבוססות נתונים (שם ם שלתהליכיבו תרבות הערכהשל הספר בפיתוח 

דגישה את חשיבות המערך המקצועי ה), 3-2שם: נה בין הערכה פנימית וחיצונית (יועדת היישום הבח

 עומדים היום במערכתהקצועיים את כלי ההערכה המ ה), וציינ7ספריים (עמ' - אנשי ההערכה הביתהתומך ל

הכשרתם הייעודית של אנשי את דגישה את רמתם המקצועית הגבוהה וה הוועדה. לרשות המעריכים

חשיבות של ידע פדגוגי הדגישה את האת עבודתם לבית הספר ולצרכיו, קישרה ספריים, -ההערכה הבית

כוח המשימה הלאומי, ועדת היישום צרכן המרכזי של רכז ההערכה. בהתייחס להחלטות ושל בית הספר #ַ 

כפי שדרשו  ,כלי פיקוח מערכתיכולא  של בית הספר פנימי לשם קידומו ,ההערכה ככלי ניהולאימצה את 

  החלטות כוח המשימה הלאומי.

  האקדמיה הישראלית הלאומית למדעים

 השתתפה דיב, למדעים ובשיתוף יד הנהלאומית הישראלית  האקדמיהשליד  למחקר יישומי בחינוך היוזמה

 רחבי היקף פעולות משמעותיות. בשלב ראשון ערכו שני ימי עיוןוביצעה כמה ההערכה על שיח בהיא אף 

בעקבות  .בעלי שם בינלאומימחו"ל אנשי מדידה חינוכית  ם שלבהנחיית ) 2005ובינואר  2004(בדצמבר 

מדידה איש לדעת  ךה צרימשאלה שדנה ב למדידה ולהערכה בחינוך,ועדת מומחים  תהנומימי העיון 

שהוגש מקצועי"  ולפיתוח לימודים לתכניות "הצעה למסגרת. הוועדה הוציאה מסמך והערכה בחינוך

 הראשי, המדען תשכל(מל"ג), לוועדה לתקצוב ותכנון (ות"ת), למשרד החינוך, ל למועצה להשכלה גבוהה

קיימה היוזמה קורס  2006 בקיץ. )שם( ה והערכה (הראמ"ה) ולמוסדות אקדמייםדרשות הארצית למדיל

" בראשות פרופסור בורוש מאוניברסיטת Evaluating Effectiveness in Educationקיץ מרוכז בנושא "

 החינוך ומשרד ה"הראמ לאנשי ,אקדמיים במוסדות הנושא את למלמדים נועד הקורספנסילבניה. 

  .שונים ממוסדות ולמעריכים

אוכלוסיות השונות ל ומתייחס מקיף ומפורט הוארכה בחינוך הוועדה למדידה ולהעשל הנ"ל מסמך ה

. אחת מהנחות היסוד של מחבריו היא לדעת ןוהמעשי שעליה מוצהרסוגי הידע הלבמערכת החינוך ו

 להם לסייע העשוי מידע שונות ולמערכות לאנשים לספק היא בחינוך והערכה של מדידה העל "מטרתש

אינן ). בקרה ואחריותיות 5 :2005הוועדה למדידה ולהערכה בחינוך, ( "יותר... אפקטיביים ללמוד ולהיות

 הנחה"ה הזו: שלהבין גם כהתנגדות עדינה לתפיאפשר במסמך, ואת הנחת היסוד השלישית שלו מוזכרות 

 מורים של נכונותם להעלאת כאמצעי ,מצומצם באופן ולהערכה למדידה להתייחס במקום כי קובעת שלישית

 השותפים כל על המוטלת המשותפת האחריות את להדגיש יש ,התלמיד להישגי ראיםאח להיות ומנהלים

 להם מוגבלות אינן אולם לימודיים הישגים כוללות אשר ערך בעלות לתוצאות לשאוף - החינוך במערכת

  מפני התוקף ההשלכתי ומשימוש לא מבוקר בהערכה: גם חברי הוועדה  מזהירים ).5 :(שם "בלבד

 שיש אלא החינוך, למערכת המטרות והיעדים את להתוות החינוך משרד עלש שמובן רק "לא

 לקובעי והמעריכים המודדים הופכים ,האחראים ידי על שהוגדרו מטרות בהעדר בוש ממצב להיזהר

 .בפועל מטרות

 חינוכיים ותוצאות תהליכים ביןו מחד והערכה מדידה שבין שהיחס שידוע להזכיר, חשוב זה בהקשר

 ,עליהן) אף משפיעות אלא ותוצאות מטרות משקפות שהן רק לא והערכה הדדי (מדידה הוא מאידך

 את לערער עלולות במקביל ,מסוימים יעדים של השגתם את המקדמות שפרקטיקות ידוע וכן

 את הן בחשבון חייב להביא ובהערכה במדידה מושכל שימוש ,לכן אחרים. יעדים של השגתם
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 וההפסדים השליליות את ההשפעות והן החינוך ולמערכת הספר ילבת למורים, לתלמידים, התועלת

 שונות חינוכיות מטרות בין אודות הקשריםעל  מעמיקה הבנה על ולהתבסס ,להן להתלוות העלולים

 .)5 :(שםהערכה"  של שונות שיטות ביןו

  

ניות תכ תבין הערכה חינוכית להערכ החשוב הבחניש ה )"מסגרת לתכנית לימודים"במסמך הנדון (

 ירה את הממצאים למוערך,עבמה, בין הערכה לצורך למידה (הל"ל) - ופרויקטים, ובתוך הערכה חינוכית

בין שלהבדלים  מסמך זה הוא הראשון שמתייחס. שהיא חיצונית ומפקחת ,הערכה של הלמידה (הש"ל)ל

הוא גם ם כך אפשר שמשומדידה חינוכית ופסיכומטריקה. בין והערכה חינוכית כחלק מעבודת ההוראה 

 בהקשר(במערכת  המורים של :  "ייחודםבתחום ההערכה של מורים בשדה הלהכשר שמתייחס הראשון

 יש ומאידך ופסיכומטריקאים), הערכה רכזי שלא כמו( המרכזי עיסוקם אינה ההערכה שמחד הוא הנוכחי)

 למורים תוקנהש לכך רבה חשיבות ישנה כך משום דווקא .עבודתם של רבים היבטים על השלכות לה

 "תפקידיו משאר כמעריך המורה תפקיד את לבודד לעתים קשה גם אם ההערכה, בתחום נאותה תשתית

מקנה מושגי יסוד וידע בגישות להערכה, ה). המסמך מציע שלושה קורסי בסיס: קורס מבוא (27 :(שם

נים); קורס בסיסי בין משתנים חינוכיים שוותפקידיה, שיקולים שונים בביצוע ההערכה, והקשר בינה 

  ).17,27 :) (שםclassroom assessmentתה (יהערכה בכשעניינו מדידה; וקורס בבסטטיסטיקה ו

  (הראמ"ה) הרשות הארצית למדידה והערכה

הראמ"ה  הקמוה) 2005כוח המשימה הלאומי לשיפור החינוך (התכנית הלאומית לחינוך,  ה שלהמלצב

מקצועי של הקביעת סטנדרטים לידע היה עותיים שעשתה מורגשת. אחד הדברים המשמאכן ופעילותה 

 ינתימצ קובעת את הסטנדרטים האלהש פרטיםחוברת המִ  ).2007מעריכים (הרטף, גנור, רום ושלטון, ה

"תחום ההערכה הפך להיות תחום מרכזי בתהליך החינוכי. תפקיד ההערכה במובן זה נתפס בזיקה : כי

 שם:( נפרד ממנו ומחייב ידע ומיומנויות מקצועיות מתקדמות"-לתילמידה וכחלק ב-גבוהה לתהליך ההוראה

ליצור תשתית משותפת אשר תאפשר לכלל מעבירי "לעשות סדר" או "). מטרת חוברת המפרטים היא 1

ההשתלמויות בתחום ההערכה  ולכלל המשתלמים לדעת את היקף הידע, תחומי ההתנסות והשימושים 

   ).1 :(שם "לכל אחת מההשתלמויות בתחומי המדידה וההערכה בחינוך) הנדרשים target domainבפועל (

הוועדה למדידה של ועדת היישום ושל מתבססת על שני המסמכים הקודמים (ו דומפורטת מאהחוברת 

גישות שונות הערכה, בין  מבחינה בין אוכלוסיות יעד שונות וצורכיהן, בין סוגיהיא . .והערכה בחינוך)

  ליבה ותחומים בדרגת חשיבות שנייה. תחומיובין להערכה, 

 בתחומים מסוימים יש לוש  אלא ,הצעה בגדרבשונה משני המסמכים הקודמים, המסמך הזה איננו רק 

 השתלמויות 77בהם התקיימו  2004 . כך למשל, במה שאמור במרכזי הפסג"ה. בשנתתוקף מחייב

כני והפיקוח על תתגבור טים והמפרפרסום בשנה שלאחר ו ,שמונים ושתיים 2006ובשנת  בהערכה

 , שכן )2007רוזליס ולפידות, - רק ארבע השתלמויות (לוין היו בהם  - ם רמתעל ובעיקר ההשתלמויות 

  שלא עמדו בקריטריונים לא אושרו. ההשתלמויות
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של החלטות ה. מורכבות התחום ה שלשבתפי התפתחות ניכרת  2ממסמך למסמךש נצייןזה סעיף לסיכום 

ועדת היישום  ;(הקמת הראמ"ה ושילוב מעריך פנימי) לפרטיםירידה לא ל ,ותכלליהלאומי היו כוח המשימה 

ה"מי", שני המסמכים הבאים חשבו גם על בו ;": מהי הדרך הראויה לבצע את ההחלטהאיך"חשבה על ה

חוברת סמך האחרון (מברמת הפירוט  .לדעת וכמהעליהם ": מי הם קהלי היעד, מה כמה"וה "מה"ה

תפישה בבהשקפת העולם, החל התפתחות גם יש  מזו שבקודמיו. רבה יותר )של הראמ"ה יםהמפרט

לתפישה של למידה מהערכה של כל עבור , "תוכנית הלאומית") בaccountabilityנוקשה של אחריותיות (

  . של הראמ"ה למידה עצמית בחוברת המפרטיםוכלה במרכיבי המערכת, 

שני המסמכים האחרונים רואים חשיבות רבה בהכשרת  –וראה כשרה להערכה של סגלי ההההעניין ב

 הןצריכים לדעת, הן כחלק אינטגרלי מתפקידם כמורים ו הםדעת שהתחומי את המורים ומגדירים בפירוט 

  בעידן שבו תהליכי הערכה במערכת החינוך הולכים ומתפתחים.

   :סתיים במסמכים הכתוביםה לאההערכה על לציין שהשיח יש 

 ימי עיון וחיבור מסמךארגון כמו  ,קשורות לנושאנוספות הפעולות  ביצעהלמחקר יישומי בחינוך היוזמה 

הראמ"ה, במקביל לפעולותיה הרבות בתוקף  ).2008(ברזניץ וימין,  הנחיה להערכה ומדידה בגיל הרך

יא האוריינות ההערכה במערכת החינוך.  טפחרבות ל תתפקידה כרשות ארצית למדידה והערכה, פועל

מקיימת ימי עיון רבים לקבוצות אוכלוסייה שונות, השתלמויות שונות, מביאה אנשי שם מחו"ל, נציגיה 

 מעמיד לרשות הציבור, והאתר שבבעלותה ים על ידי גופים אחריםרכנעהימי עיון במשתתפים בכנסים ו

 .חומרים רבים ומגוונים

  ;מכשירות פרחי הוראה הוראה המכללות להכשרת עובדי :סגלי הוראה מכשירים גופים שונים

, בנושאים שונים ב"שדה" ישנם גופים שיוזמים השתלמויות למורים ;תעודת הוראה מקנות האוניברסיטאות

 להשתלמויות להכשרה, במינהל השתלמויותל אגףה נתוני פי על הבולטים בהם הם מרכזי הפסג"ה.ו

שבעים ושבע השתלמויות בהערכה ו התקיימ 2005במשרד החינוך, בשנת  הוראה עובדי לש ולהדרכה

ברל, באוניברסיטה הפתוחה, -במרכזי פסג"ה שונים, במרכז לפיתוח עובדי הוראה בכירים, במכללת בית

ספריות. משך ההשתלמות - במכון הטכנולוגי לישראל, במכון מופ"ת, בסמינר אורנים ובהשתלמויות בית

   שעות. 30  -  הממוצעת

הפעילויות על במסגרת רשת ההערכה של מכון מופ"ת,  2008-2006 שנערך בשנים ,ממצאי מחקרלהלן 

רוזליס -; לוין2006רוזליס, לפידות ודובר, -(לוין הכשרה להערכה של סגלי הוראהלהראשונות שנעשו בקשר 

  ).2008רוזליס ולפידות, - ; לוין2007ולפידות, 

   מרכזי הפסג"ה

 ברחבי הארץ הפעילו מרכזי הפסג"ה 2007שנת ב. בפועל בריבוי השתלמויות למוריםהגיבו מרכזי הפסג"ה 

פסג''ה תפשו את המרכזי  ם שלמנהליהים שלמדממצאי המחקר מ.  השתלמויות שונות בהערכה 84

  וציפיות גבוהות מהן. בהן השתלמויות בהערכה כחשובות ונחוצות וגילו מעורבות רבהה

שם ב שמונה נקראו ,השתלמויותה 84 מכלל .מאודמגוונות בהשתלמויות בהערכה היו  תכניות הלימודים

למידה והערכה ("דרכי הוראה והערכה"  שילבועשרים ותשע אחרות  ,כללי "הערכה" או "הערכה ומדידה"

                                                           
מי), המלצות ועדת היישום להערכה פנימית (משרד החינוך, התכנית הלאומית לחינוך (כוח המשימה הלאו� 
במסגרת כוח המשימה הלאומי), הצעה למסגרת לתכניות לימודים ולפיתוח מקצועי (היוזמה למחקר יישומי 

� 2בחינוך), וחוברת המפרטים (הראמ"ה)
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 :ומגוונים ו בנושאים שוניםדנהשתלמויות)  43השאר (ו ,ארבע יועדו לרכזי/נאמני הערכה ,הוא השם הנפוץ)

דור הארץ", "תרבות הערכה", "אקלים בית ספרי בדגש על "הערכה בגן הילדים", "הערכה בלימוד מדעי כ

  .הערכה" ועוד

המרצים המלמדים בהשתלמויות הם בעלי רקע דיסציפלינרי מגוון. רובם ככולם עוסקים בהערכה ומכירים 

  ספרית. - בחשיבותה. הם מבקשים לראות במשתלמים סוכני שינוי, סוכני הטמעה של תרבות ההערכה הבית

את  ם.מנהליה היו ביוזמת מרכזי הפסג"הב 84-ה מתוךהשתלמויות  39 הם.אף יות מגוונים יוזמי ההשתלמו

הטכניון, כמו  וגופים אחרים מחוצה לו ,משרד החינוךב מפמ"רים, יחידות מטה שונות יזמו  השארכל 

   וה.האוניברסיטה הפתוחה, מט"ח, אוניברסיטת בר אילן, אוניברסיטת תל אביב, מכון וייצמן ומכללת אחו

חלקן טכניות וחלקן  - חלקית, וזאת מכמה סיבות יתהמתוך הממצאים נראה שתרומת ההשתלמויות הי

 רחב ומורכב הוקדש לנושא כהמספר השעות הקטן שגלל בנגרמו בעיקר מהותיות. הבעיות הטכניות 

 - לרדידות של ההכשרה בתחום םגרמיעוט השעות  רקע בתחום. חסרציבור משתלמים להמיועד 

במקביל, ומכיוון שההערכה מחוברת  .המרצה ו שלתפישתעל פי ונבנו , סו מעטילמויות קצרות שכהשת

בתחום ספציפי  למורים במערכת יוזמים השתלמויות רבים כמעט לכל תחום בעשייה החינוכית, גופים

שכן דול, של התחום ובלבול ג פיצול וקיטוע הערכה. יש לכך יתרונות רבים, אבל במבט כללי נוצרממוקד של 

   איזו השקפת עולם.ל, לאיזו גישה, הידע המסויםשייך  לא תמיד ברור על מה מדברים, לאיזה תחום

רוזליס ולפידות, - די כאוטי (לוין נראה כל מערך ההכשרה ,בהיעדר מדיניות ברורה מה לומדים ולצורך מה

תת תשובות שמנסה ל ,). את מקום המדיניות החסרה תפסה חוברת המפרטים של הראמ"ה2007

  לקבוע נורמות וכללים להערכה ראויה.מינהלי כוח גם ויש לה  ,מסודרות לכל השאלות האלה

   מכללות להכשרת עובדי הוראהמדיניות ההכשרה להערכה ב

 2006- הכשרה להערכה של פרחי הוראה במכללות להכשרת עובדי הוראה ובאוניברסיטאות, נבדקה בה

, פירוט בדו"חות המלאים)ראו ( נים). הממצאים רבים ומגוו2008, 2007רוזליס ולפידות, - (לוין 2008-וב

 של שונים סוגים פני עלמתפרסת  ,למכללה מכללהמ שונהזו  הכשרה .אבל מדיניות ברורה לא מצאנו

 המיועדות תכניות - אחתה קבוצות: לשתי התכניות נחלקות כללי באופן מגוון. ופונה לקהל לימוד תכניות

 וחינוך פדגוגיה לימודי במסגרת דיסציפלינה, תלויי קורסים להערכה, ייעודיים סיםקור לפרחי הוראה,

 ההמשך: לימודי במסגרת הנכללות תכניות - שנייהה ומחקריים. דידקטיים סמינריוניםובמסגרת 

   שני. תוארם לובמסלוליבפועל  ומנהלים למורים השתלמויות

הערכה  :הם עשירים בתכניםעם זאת, מלווים בתרגול. רובם סימסטריאליים ואינם  ,מצומצםהיקף הקורסים 

הערכה בניית כלים, בניית מחוון, הערכה), הערכת הישגים, - למידה-מעצבת ומסכמת, הל"ה (הוראה

ספרית, ניתוח -חלופית, כלי הערכה חלופיים (מטלת ביצוע, תלקיט, עבודת חקר), תרבות הערכה בית

כל  ומצאנערכה פנימית וחיצונית וכדומה. בחלק מהקורסים נתונים, דיווח תוצאות, דילמות אתיות, ה

  וקדש שעור אחד.הלכל אחד מהם  אך הנושאים האלה

ים מדיסציפלינות שונות ולרובם אין הכשרה בהערכה או במחקר. כולם באמלמדים הערכה שהמרצים 

  חלקי ומבולבל.באשר למהות התחום של רבים מהם ידע ה אךחושבים שהנושא חשוב, 
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על מדיניות, על גוף ידע ברור, על סדר עדיפויות לגבי מה חשוב ללמד  חשיבה ות שבדקנו לא מצאנובמכלל

אין אבל עדיין  ,של נציגי מכללות שונות קבוצת חשיבה וולונטרית פעלה ומה לא, מתי וכמה. במכון מופ"ת

 השפעה בשטח.לה 

 ים לפרחימיועדמות הקורסים היתה השפעה מסוימת על כי) הדוברתלתוכנית הלאומית לחינוך (דו"ח 

 30-ייעודיים וכ קורסים  -20כמכללות  עשרה בחמש מצאנו )2006המחקר ( של הראשונה בשנה הוראה.

 28 מכללות-18 ב מצאנו )2008( כעבור שנתיים חוזרת בבדיקה .דיסציפלינה קורסים להערכה תלויי

גדל  שני רתואלימודים לב הקורסים פרמס .דיסציפלינה קורסים תלויי -40 ו להערכה ייעודיים קורסים

  .או בהיקף השעות . לא נמצאו הבדלים בתכניםשבעה עשרמתשעה קורסים ל  - באותה עת כמעט פי שניים

  מדיניות ההכשרה להערכה באוניברסיטאות

, בחמש שמונה קורסים כאלהנבחנו מקנות תעודת הוראה יש קורסים בהערכה. שבכל התכניות 

העובדה למעט  ,לזה שבמכללות באוניברסיטאות דומה המצברובם קורסי חובה.  ,יוןאוניברסיטאות ובטכנ

מבנה של רציונל המלמדים הערכה באים מהתחום, והתפישה שלהם את נושא ההערכה ואת ההמרצים ש

תכניו היא בידי מלמד על ההחלטה על מבנה הקורס ו ,אבל גם כאן קוהרנטית ומדויקת יותר.היא הקורס 

 הקורס.

   םסיכו
בריאות, דרך מיזמים הנדסיים, ב. היא קיימת בכל תחום, החל בחקלאות והערכה איננה "דיסציפלינה"

ע ולקב  בודווקא משום כך חש ולכן אין לה גוף ידע קנוני ברור. פעולות חברתיות וקהילתיות, וכלה בחינוך,

דיה השונים של הערכה וסף לכך את תפקיה .מה אינו חשובו לעובדי הוראה ט מה חשובימדיניות ולהחל

 .בין את הבלבול השורר בתחוםותהערכה בחינוך בפרט, ואת הגישות השונות הקיימות להערכה, של בכלל ו

גורר ארבע  ,למקומה של ההערכה בתפקידם ובהכשרתם של עובדי הוראהבאשר העדר מדיניות ברורה 

 בעיות מרכזיות:

פיכך גוף הידע לא ברור ויש בלבול וחוסר הבחנה , להחשוב למוריםידע האין החלטה או חשיבה על גוף  .1

  .תפקידים שונים של הערכהגישות שונות ובין 

 בתחום זה. כוח אדם מיומןב מחסורקיים  .2

 .מצומצם מדיזמן המוקדש להכשרה להערכה ה .3

 .תכנית הכשרה מובנית אין .4

  

נחיצותה על בורי השיח הציאת  עוררתרם להעלאת נושא ההערכה למרכז הבמה החינוכית ו  דוברתדו"ח 

היה ברובו אך נושא ההערכה היה קיים במערכת קודם לכן, במבוא,  אמורכשל ההערכה במערכת החינוך. 

   נושא ההערכה בחינוך.רחב בדיון  נומיהדו''ח והמלצותיו זספורדי, תלוי אגף או אדם. 

) accountabilityה של אחריותיות (שתה תפייכוח המשימה הלאומי (ועדת דוברת) הינקודת המוצא של 

ת ידעכה מעט, אבל סוגי ,2005ופיקוח. תפישה קיצונית זו, כפי שבוטאה בתכנית הלאומית לחינוך, 

ישנה תפישה שמדברת על הערכה כאמצעי  נגדההערכה. מעל האחריותיות עדיין מלווה את השיח 
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ידה לצורך "מד סיסמהאת הכמוטו מצה יהרשות הארצית למדידה והערכה (הראמ"ה) אגם ללמידה. 

 למידה" .

   

 הכשרת עובדי הוראה,בתחום של ומניתוח הנעשה  מניתוחםשצוטטו לעיל, מהתבוננות במסמכים הרבים 

הערכה. לפני  נושאמורים בל הנדרשידע המקצועי אשר למדיניות ב איןשאין חשיבה מערכתית ומתברר 

כחלק עובדי הוראה  של המקום של ממש בהכשר ההערכה לא תפסה פרסום התכנית הלאומית לחינוך

פרסום  .ציבוריהעסיקה את השיח הלא ובהערכת הישגי תלמידיו, לפחות  ,מתפקידו המקצועי של מורה

ורק מעט התמקד בסוגיית ההערכה בחינוך תיקן את המעוות, אלא שהשיח הציבורי התכנית הלאומית 

ים בידע הנדרש דנשניים ש לדעת. מהמסמכים השונים שניתחתי יש רקמורים המה צריכים שאלה במאוד 

בחינוך"  והערכה מדידה - מקצועי ולפיתוח לימודים תכניות למסגרת לאנשי חינוך ולמורים: המסמך "הצעה

), ו"מדריך לתכנון השתלמויות 2005עדה למדידה והערכה בחינוך, ושל היוזמה למחקר יישומי בחינוך (הו

). 2007, אחריםהראמ"ה (הרטף ומטעם הוראה" במדידה והערכה בחינוך לשם פיתוח מקצועי של עובדי 

 לש ההשתלמויות איכות השפעה מוגבלת, בעיקר על יש המסמך הראשון הוא בגדר המלצה בלבד, ולשני 

המסמכים על פעולות  מכך משפיעיםעוד פחות  .ןלא על עצם קיומן או על כמות ךא בפועל מוריםה

  וראה. מערכתיות, אקטיביות ורחבות היקף להכשרת עובדי ה

בישראל, לא נוסחה מורים במכללות האקדמאיות להכשרת עובדי הוראה, שהן המכשירות העיקריות של 

הוא  הןמה שנעשה בו ,) שום מדיניות להכשרת עובדי הוראה להערכה2010 ,כתיבת המאמר מועדנכון ל(

  ותלוי במי שנמצא בשטח. , חלקימקומי

זהותם מחלק מהגדרת הידע המקצועי שלהם ו ויותהבלמורים, חיוני  בהערכה שידע מקצועיעל אף 

  נושא זה. בהמקצועית, אין היום במדינת ישראל שום מדיניות 
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ה כ. הרשות הארצית למדידה ולהערוהערכה בחינוך לשם פיתוח מקצועי של עובדי הוראה

  משרד החינוך והתרבות.  .ראמ"ה)ה(

 למה,ראל (דוברת, שכוח המשימה הלאומי לקידום החינוך ביש). 2005התכנית הלאומית לחינוך (

  .ירושלים: משרד החינוך יו"ר).

מסמך רקע לדיון בנושא הכשרת מורים בישראל: מבנה תכניות הלימוד . )2003( לעדואן גלדר, א

  .. מוגש לוועדת החינוך והתרבות. ירושלים: הכנסתבמוסדות להכשרת מורים

בנושא "מתווים מנחים  21.11.2006החלטת המועצה להשכלה גבוהה מיום  .)2006ועדת אריאב (

ירושלים:  דו"ח "ועדת אריאב". –להכשרה להוראה במוסדות להשכלה גבוהה בישראל" 

  .המועצה להשכלה גבוהה
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. הרצאה בכנס העשור של שלוןיההר או אנטומיה של כאיך מרימים את  .)2008( ירירוזליס, מ-לוין

  .אילן- , אוניברסיטת בר2008אגודה ישראלית להערכת תכניות, פברואר  –איל"ת 

ההערכה כאמצעי בידי המורה ו/או בידי  .)2006' ודובר, מ' (ורית, לפידות אירירוזליס, מ-לוין

. דו"ח קוד המורה הראויתפעל ההכשרה ועל והשפעותיה האפשריות על ההגדרה,  ,המערכת

  .אביב: מכון מופ"ת במסגרת רשת עמיתי מחקר. תל ,רשות המחקר .חלק א, מחקר

 ההכשרה להוראה של מורים מכהנים במרכזי הפסג"ה) 2007( וריתולפידות, א ירירוזליס, מ-לוין

  אביב: מכון מופ"ת- (תשס"ז). דו"ח מחקר חלק ב, במסגרת רשת עמיתי מחקר. תל

. דו"ח מחקר בישראל הוראה עובדי של להערכה הכשרה) 2009( וריתולפידות, א ירימ רוזליס,-לוין

  אביב: מכון מופ"ת-מסכם לשלוש שנות מחקר, במסגרת רשת עמיתי מחקר. תל

 – בישראל וזהותם המקצועית של המורים ההערכה שדה .)2010( וריתולפידות, א ירירוזליס, מ-לוין

תל אביב: 119-147עמ'  49 ,דפים ?במשחק סיכוי הוראה עובדי להכשרת למכללות היש

  מופ"ת.

לשם קבלת חיבור  ספריים ומערכתיים.- ספרי כמנוף לשינויים בית-המשוב הבית .)2009( יריתמירו, א

   .גוריון בנגב- אוניברסיטת בן :שבע- באר. תואר דוקטור לפילוסופיה

. בראי הכשרת המורים: מבט היסטורידמות המורה ) 2009( מוסוהופמן ע ,ובלדרור י ,ורוןנידרלנד, ד

 , רשת עמיתי מחקר. תל אביב: מכון מופ"תדו"ח מחקר
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 49 ,דפים. ). דמות המורה בראי הכשרת המורים: מבט היסטורי2010(, עמוס' הופמןו דורון נידרלנד,

  תל אביב: מופ"ת. 43-86עמ' עמ' 

. ירושלים: מכון הנרייטה וכיותמדידה והערכה של תכניות חברתיות וחינ) ). 2005( צחקפרידמן, י

 סאלד.
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